1
18

GAETANO CONTI

BREVE STORIA DEL LIBERISMO

INDICE

1. Introduzione:  una storia di parole, p.3

2. Le origini del liberalismo economico, p.3

3. I fisiocratici, p.4

4. Adam Smith, p.5

5. Gli epigoni della scuola classica, p. 7

6. Il trionfo del liberismo e le sue contraddizioni, p.7

7. I pensatori di transizione, p. 8

8. I nuovi liberisti alla fine dell’Ottocento, p. 9

9. Il Novecento: le difficoltà del liberismo e la sua crisi, p.10

10. Il liberismo minoritario dopo la metà del Novecento, p.11 

11. Liberismo e liberalismo, p.12 

12. Note, p.15

13. Bibliografia, p.18

1. Introduzione: una storia di parole

   Col termine “liberismo” si intende generalmente una teoria e una pratica economica che propugna il libero scambio tra nazione e nazione nei rapporti internazionali e la riduzione dell’intervento dello stato, parallelamente al massimo sviluppo dell’attività economica individuale all’interno della nazione stessa.

   Fu solo verso la fine del XIX secolo che nelle maggiori lingue europee e in particolare in italiano si diffusero prima l’aggettivo “liberista” e poco dopo il sostantivo “liberismo”, in relazione alle controversie ideologiche tra protezionisti e antiprotezionisti che furono, in quel periodo, molto accese.(1) Fino a quel punto, il concetto che successivamente fu connotato con il termine “liberismo” era indicato con l’espressione “liberalismo economico”, ovvero come una specie (quella economica) del genere politico “liberalismo”. D’altronde anche quest’ultimo termine era entrato tardi nel lessico politico: com’è noto l’aggettivo liberàl, contrapposto a servìl, nacque in Spagna alle Còrtes di Cadice del 1812 per indicare il partito che difendeva le pubbliche libertà, e lo troviamo utilizzato in francese(2) e in italiano(3) poco prima del 1820, anche se si hanno tracce dell’uso politico del termine alla metà del Settecento, tra gli illuministi francesi.(4) Tuttavia, nell’uno e nell’altro caso, l’etichetta giungeva molto dopo il prodotto. 

2. Le origini del liberalismo economico

   Se la nascita del liberalismo può essere approssimativamente fatta risalire alla fine del Seicento, al tempo della gloriosa rivoluzione inglese, anche il liberismo economico quale noi lo intendiamo ha origini all’incirca coeve. Possiamo trovarne le prime tracce nelle polemiche antimercantiliste francesi dell’ultima parte del regno di Luigi XIV, ma soprattutto nell’”individualismo possessivo” che, secondo la definizione di Macpherson rappresenta la caratteristica fondamentale del pensiero politico inglese della seconda metà del Seicento che culmina in Locke.(5) I fondamenti filosofici di tutto questo sono certamente forniti dalle sue opere politiche e soprattutto nel Secondo trattato sul governo con la teoria secondo la quale il lavoro è all’origine della proprietà. Tuttavia, dal punto di vista economico, è di particolare rilievo la sua opera del 1691 Considerazioni sul ribasso dell’interesse e sul rialzo del valore delle monete, nella quale affermava che lo stato non doveva intervenire a modificare il tasso naturale dell’interesse del denaro, poiché i prezzi si formavano naturalmente sul mercato in base al rapporto tra domanda e offerta.(6) Nello stesso anno un funzionario inglese che era stato in precedenza mercante, sir Dudley North, esprimeva questi concetti con estrema chiarezza, affermando che “non spetta alla legge di fissare i prezzi …perché questi … si fissano autonomamente”.(7) La coincidenza della data e la diversità della fonte testimoniano  che il concetto era diffuso nell’Inghilterra della fine del Seicento. Quasi negli stessi anni, in Francia, in una serie di opere pubblicate tra il 1697 e il 1712, Pierre Le Pesant, signore di Boisguilbert, giungeva a formulare l’idea dell’esistenza di una legge naturale che regolava i prezzi, basata sul desiderio del profitto e sull’uguale necessità di comprare e vendere da parte dell’acquirente e del venditore, la quale legge produceva un giusto equilibrio dei prezzi.(8)  Questo modo di ragionare produsse anche delle conseguenze nel campo della valutazione della morale politica che costituiscono una caratteristica del mondo inglese, il quale stava costruendo la sua ragion d’essere intorno al concetto di utilità come misura dell’attività umana: Fu il caso dell’opera di quel bizzarro, ma brillante autore che fu Bernard de Mandeville il quale, agli inizi del Settecento, fornì una sorta di manifesto ideologico alla morale economica del mondo inglese in ascesa con la sua Favola delle api, il rovesciamento della morale comune, nel quale i vizi privati diventano virtù pubbliche.(9)

    Un importante contributo allo sviluppo della teoria economica liberista fu dato dall’opera scritta in francese dall’inglese Richard Cantillon nel 1734, ma pubblicata nel 1755, Saggio sulla natura del commercio in generale, nel quale l’autore definiva la terra come la fonte della ricchezza, il lavoro come la forza che produce la ricchezza e i beni materiali come i  componenti della ricchezza.(10)

3. I fisiocratici

    Questa accentuata attenzione nei confronti del valore della terra, è all’origine di una delle più importanti correnti economiche di stampo liberistico del XVIII secolo, quella della fisiocrazia (etimologicamente: potere della natura) che nacque in Francia nella seconda metà del Settecento, i cui più importanti esponenti furono Quesnay e Turgot.(11) Essi contribuirono decisamente a superare l’idea mercantilistica secondo la quale la ricchezza e il suo incremento dipendono dallo scambio. I fisiocratici attribuirono invece alla produzione il merito di creare la ricchezza e il surplus col quale si accumula la ricchezza stessa. Questo surplus è il prodotto netto. Alle origini del pensiero di Quesnais ci sono sicuramente le riflessioni di Boisguilbert e Cantillon. Nel suo Tableau économique, realizzato con metodo matematico,  Quesnay divide la società in due classi, quella produttiva e quella sterile.(12) Produttivo è quel lavoro che è in grado di creare un’eccedenza, ossia qualcosa di più della ricchezza che esso consuma per produrre. Chi svolge un lavoro che non realizza questo risultato compie un lavoro sterile. Ora, il ramo produttivo nel quale è più facilmente individuabile questo surplus è l’agricoltura. Qui si può notare che la quantità consumata per il vitto del produttore, più quella destinata alla semina è inferiore al raccolto della terra. L’eccedenza è dunque agevolmente visibile. Il numero di coloro che sono occupati nell’industria e nel commercio dipende dai mezzi di sussistenza che i lavoratori della terra producono al di sopra dei propri bisogni. Quest’eccedenza fu dai fisiocratici attribuita a un dono della natura e non –come sarebbe corretto- alla produttività del lavoro. Il loro grande merito fu quello di aver compreso che bisognava partire dal capitale per comprendere le attività economiche e che il problema essenziale era  di ricostituire il capitale speso in vista della produzione. L’economia, come scrisse il fisiocratico Le Mercier de la Rivière, costituisce L’ordine naturale ed essenziale delle società politiche, e allora è necessario che nella società si realizzi liberamente quest’ordine naturale, senza intralci da parte di nessuno.(13) Se si voleva ottenere il massimo prodotto netto, occorreva eliminare ogni vincolo: laissez faire, laissez passer diventava il motto di questa scuola economica e sarebbe stato  di lì in avanti la rappresentazione della natura stessa del liberismo. Così veniva inibita ogni iniziativa dello stato, ma anche, contemporaneamente, si distruggeva alla radice il sistema feudale con i suoi vincoli; solo l’operatore economico è buon giudice di quello che conviene alla sua attività ai fini della massimizzazione del prodotto netto. Al Delfino di Francia che gli chiedeva cosa avrebbe fatto se fosse stato re, Quesnay rispose che non avrebbe fatto nulla.(14) Fu il tentativo della libertà economica che Turgot (il quale negava di appartenere alla “setta” dei fisiocratici ma che ne accettava quasi tutte le idee) tentò di realizzare tra il 1774 e il 1776, quando fu controllore generale delle Finanze, uscendo peraltro sconfitto in questa sua impresa.

4. Adam Smith

   Se i fisiocratici rappresentavano l’aspirazione a un capitalismo agrario senza limitazioni per una Francia nel quale esso non esisteva ancora, ben diversa era la situazione dell’Inghilterra, in quello stesso periodo. Là il sistema del capitalismo privato si era già realizzato non solo nell’agricoltura, ma anche nella industria che stava conoscendo il fenomeno universalmente noto come rivoluzione industriale. Esiste un’interazione e uno stimolo reciproco tra le trasformazioni storiche e le idee che sono ad esse legate, sicché non si può mai dire che le une siano la causa e le altre l’effetto; quasi sempre le une e le altre sono di volta in volta causa ed effetto, reagiscono a vicenda le une sulle altre.. Altrimenti detto: non ci sarebbe stato Adam Smith senza la rivoluzione industriale, ma quest’ultima sarebbe forse stata quanto meno diversa senza Adam Smith e altri economisti come lui. Non per nulla da lui cominciò il sistema che gli economisti posteriori definirono “classico”. Certo anche quel sistema non nacque dal niente; utilizzò le riflessioni precedenti degli economisti inglesi e dei fisiocratici, ma dette ad esse ordine e sistemazione, costruendo un modello di riferimento ritenuto a lungo insuperabile.

     Lo scozzese Adam Smith nacque filosofo,(16) ma già in quella sua attività cominciò a mostrare un particolare interesse per la vita economica. Un dato di fondo accomunava in partenza il pensiero dei fisiocratici e quello di Adam Smith: la convinzione della  superiorità della legge naturale su quella creata dall’uomo.(17) Non è qui il luogo per esaminare le origini di quest’idea; in questa sede, piuttosto, sono interessanti le conseguenze che essa produsse in campo economico, cioè la necessità di lasciare libera l’economia di svilupparsi senza interventi statali né costrizioni di vincoli. Questi concetti  sono evidenti nel capolavoro di Smith, La ricchezza delle nazioni, che fu pubblicato nel 1776. Già nella Teoria dei giudizi morali egli aveva affermato che la condotta umana era determinata da sei impulsi: egoismo, simpatia, desiderio di libertà, senso della proprietà, abitudine al lavoro e tendenza allo scambio. Partendo da questi impulsi, ogni uomo risultava il miglior giudice del proprio bene e doveva essere libero di realizzarlo, perché raggiungendo il proprio vantaggio produceva anche, seguendo l’ordine naturale, l’interesse comune.(18) L’ingegno brillante di Bernard de Mandeville aveva già intuito tutto questo settant’anni prima. Secondo Smith, seguendo l’equilibrio naturale  l’uomo “è spinto da una mano invisibile a promuovere un fine che non era stato previsto dalle sue intenzioni”.(19) Il governo doveva astenersi dall’intervenire, perché l’uomo, realizzando il suo profitto, contribuiva a massimizzare il profitto collettivo, il bene della comunità. Tre soli erano i compiti dello stato: la difesa della nazione, l’esercizio della giustizia e lo svolgimento di quelle attività indispensabili alla società che un privato non avrebbe realizzato per mancanza di profitto.(20) L’ordine naturale provvedeva a regolare automaticamente l’attività produttiva e la divisione del lavoro aumentava la produttività.(21) Contemporaneamente quest’ultima realizzazione, cioè la divisione del lavoro, produceva l’interdipendenza tra gli uomini, la quale rendeva l’uno bisognoso dell’altro. Ma questa necessità reciproca non poteva trovare soddisfazione  grazie alla carità; la trovava invece in virtù dell’egoismo. Scriveva Adam Smith in un passo famosissimo che “non è dalla generosità del macellaio, del fornaio o del birraio che otterremo il nostro pranzo, ma dalla loro valutazione dei propri interessi”.(22) Attraverso lo scambio si realizzavano gli interessi dei singoli individui, ed era qui il progresso fondamentale del suo pensiero, nel mettere in evidenza non solo il problema della produzione ma anche quello dello scambio, visto però non più nell’ottica mercantilistica della crescita  scambio della ricchezza di una nazione a scapito di un’altra, quanto piuttosto nel mutuo vantaggio provocato dalla realizzazione degli interessi reciproci. Scriveva ancora Smith, infatti, che, come ogni buon padre di famiglia non produceva in casa ciò che poteva acquistare più convenientemente fuori, così doveva accadere anche per gli stati, all’opposto di quanto prescriveva la teoria del mercantilismo o il “sistema mercantile”, come lo stesso Smith lo definiva.(23)  Né si deve alterare il flusso dei capitali da un settore verso un altro o viceversa. Il laisser faire smithiano era perciò più radicale di quello fisiocratico, perché riguardava tutti i settori della produzione e non teneva conto unicamente del settore primario, come facevano i fisiocratici. L’influenza che La ricchezza delle nazioni produsse sul sistema economico fu enorme, ma questo fu possibile anche perché i tempi erano maturi, gli uomini d’affari erano pronti, le circostanze erano propizie a recepire le idee espresse in quell’opera. La quale a sua volta non sarebbe nata se non ci fosse stato, per lo meno nel regno britannico, quel terreno favorevole.    

5 Gli epigoni della scuola classica

   Gli altri due principali autori della scuola classica che, sulle orme di Adam Smith, sostennero la libertà economica tra la fine del Settecento e gli inizi dell’Ottocento furono Ricardo e Malthus.

   David Ricardo fu un uomo d’affari inglese che, dopo essersi arricchito, si dedicò alla riflessione economica pubblicando nel 1817 i Principi dell’economia politica e delle imposte. La sua più importante formulazione  fu la teoria della rendita, intesa come vantaggio differenziale tra tipi di terreno diversamente produttivi, che spettava al proprietario della terra e si aggiungeva al prezzo di un prodotto agricolo in aggiunta ai costi e al profitto del produttore, cioè dell’imprenditore che sfruttava il terreno e poteva essere persona diversa dal proprietario.(24)

   Thomas Robert Malthus è soprattutto famoso per il Saggio sul principio di popolazione del 1798. In esso manifestò il timore (oggi scarsamente condiviso) che l’aumento della popolazione potesse superare quello dei mezzi di sussistenza, poiché la prima aumentava in proporzione geometrica e i secondi crescevano solo in proporzione aritmetica. Propose perciò dei rimedi drastici per limitare le nascite e combatté la legislazione assistenziale nei confronti dei poveri.(25)

6. Il trionfo del liberismo e le sue contraddizioni
   Il trionfo della teoria liberistica classica fu però soprattutto assicurato in Inghilterra dal favore che essa ricevette da parte degli operatori economici e dai risultati raggiunti sul piano della produzione industriale, che sembravano confermare la validità dei presupposti smithiani. Sul continente essa ricevette un impulso potentissimo dal trionfo dei principi della rivoluzione francese. Con l’abolizione dei residui feudali fu infatti reciso ogni tipo di laccio che imbrigliava la libera attività economica, mentre dalle riforme giuridiche concretizzatesi nei codici napoleonici (e soprattutto nel Codice civile del 1804) era esaltato l’istituto della proprietà privata. Intorno alla figura del proprietario capitalista cominciò a ruotare tutto l’assetto economico e sociale degli stati. Un’opportuna legislazione commerciale, con l’istituzionalizzazione delle società per azioni e delle regole che le guidavano consentì la raccolta di capitali per sviluppare l’imprenditoria. La crescita delle banche fornì alle nuove iniziative economiche i mezzi finanziari per svilupparsi ed operare in campo economico. Perfino nell’organizzazione politica  fu sancita la predominanza del proprietario immobiliare o mobiliare, legando la possibilità di intervenire nella vita politica degli stati, garantita dalle costituzioni postrivoluzionarie, a determinati livelli di proprietà, dando luogo quindi a forme di rappresentanza censitaria. (26)

   Gli economisti della scuola classica erano convinti che la libertà economica avrebbe garantito il miglioramento a tutte le classi sociali e comunque non avrebbe danneggiato nessuno. Tuttavia le cose andarono diversamente. Nell’Inghilterra della prima rivoluzione industriale le condizioni di vita dei lavoratori salariati che avevano abbandonato le campagne nelle quali non potevano più sopravvivere e si erano recati a lavorare nei nuovi opifici cittadini erano terribilmente peggiorate. E’ nota la condizione di questi operai sia per le ricerche storiche in proposito sia a partire dai documenti letterari che ne tratteggiarono i drammi. Il fenomeno si manifestò alcuni decenni più tardi anche nel Continente, a seguito dello sviluppo più tardo della rivoluzione industriale. Perfino economisti liberali come Sismondi(27) si interessarono delle misere condizioni del proletariato cittadino e tutta una serie di pensatori, da Fourier a Saint-Simon, vagheggiarono o tentarono di attuare forme di risposta sociale radicale all’indirizzo economico imperante. Finché giunse il socialismo scientifico di Marx a teorizzare e, in seguito, a proporre forme di azione  completamente opposte alla politica economica praticata fino a quel momento con lo scopo di rovesciarne del tutto i caratteri e, insieme, di realizzare una rivoluzione non solo economica e sociale, ma anche istituzionale e politica. Questa però è un’altra storia rispetto a quella che stiamo qui ricostruendo e alla quale si fa riferimento solo perché produsse effetti anche sull’evoluzione del pensiero di chi sosteneva il liberismo economico.   

7. I pensatori di transizione

   Dopo i classici, infatti, furono presenti, soprattutto nel pensiero economico inglese, tutta una serie di pensatori che possiamo definire di transizione, come James Mill, che ripresero le teorie dei maestri: essi, pur tenendo conto dei problemi sociali che l’evoluzione economica stava presentando e desiderando che lo stato garantisse la concorrenza e l’uguaglianza dei punti di partenza, furono particolarmente critici con le associazioni operaie che creavano dei monopoli e con la legislazione sociale che interferiva con il libero gioco dell’economia.(28) La realtà economica, d’altronde, sembrava confermare in Inghilterra, con i successi strepitosi del progresso industriale, i meriti del liberismo e della concorrenza illimitata. In seguito, intorno alla metà del secolo, le conquiste del movimento operaio delle Trade Unions obbligarono il pensiero liberista a una maggiore duttilità, che non fu invece la caratteristica del pensiero francese, nel quale Bastiat riesumò pari pari la smithiana mano provvidenziale ed espresse un ottimismo acritico nelle capacità del sistema della libera concorrenza(29) come reazione al protezionismo ancora imperante nel mondo politico reazionario e al socialismo rivoluzionario e barricadiero diffuso in larghi strati della società. 

   Il maggior segno della crisi del pensiero economico classico si trova nel pensiero di John Stuart Mill, figlio di James Mill, sostenitore anch’egli –verso la metà del secolo XIX- della teoria del liberismo assoluto, ma inquieto di fronte alle contraddizioni sociali che esso comportava e che erano manifestate dalle critiche di sinistra e dai movimenti di contestazione al sistema. La sua stessa posizione politica di pensatore liberal-democratico lo rendeva incline a postulare - sia pure in via d’eccezione- l’intervento dello stato per risolvere i più gravi problemi sociali. L’esperienza di Stuart Mill sembrava preludere a una crisi profonda se non a una dissoluzione del liberismo assoluto e alla sua trasformazione in qualcosa di diverso.(30) Nato come strumento di rinnovamento dell’economia, in opposizione ai residui politici ed economici del passato, sembrava essersi trasformato, a metà del nuovo secolo, in un elemento negativo dal punto di vista sociale e politico.

8. I nuovi liberisti alla fine dell’Ottocento

   Se gli economisti della scuola classica erano stati quasi tutti inglesi, l’appartenenza nazionale dei rinnovatori della teoria liberista verso la fine dell’Ottocento fu molto più variegata. Accanto agli inglesi Jevons e Marshall ci furono il francese Walras e l’italiano Vilfredo Pareto, insieme con un nutrito gruppo di economisti americani. Costoro si distinsero per una nota comune, quella cioè di porre particolare attenzione al problema della cosiddetta utilità marginale.

   William Stanley Jevons fu, com’egli steso disse, “un sostenitore a fondo del libero scambio”, soprattutto nelle sue Ricerche sulla moneta e la finanza (1884). In questo periodo l’attenzione degli economisti si era spostata sulla convinzione che le leggi economiche potessero essere espresse in termini matematici, così come le scienze fisiche.(31) L’altra innovazione fu quella di partire dall’uomo e dai suoi bisogni, cioè non più da dati oggettivi, come nell’economia classica, bensì da dati soggettivi, dai grandi impulsi della condotta umana, cioè i sentimenti di piacere e di pena.(32) Come aveva detto Walras nei suoi Elementi di economia politica pura (1874), l’utilità marginale per ogni partecipante allo scambio economico era proporzionale al prezzo, cioè era il derivato dell’utilità effettiva in rapporto alla quantità posseduta. Il desiderio di livellare le utilità marginali conduceva allo scambio, facendo sorgere una domanda o un’offerta per ogni singolo individuo, in rapporto alle quantità possedute. L’equilibrio veniva raggiunto quando domanda e offerta si equivalevano.(33)

9. Il Novecento: le difficoltà del liberismo e la sua crisi
    Tuttavia a questo punto la situazione degli economisti liberisti era mutata profondamente rispetto a quella della scuola classica. Da un lato aveva preso vigore una teoria economica socialista, radicalmente contraria al liberismo, sostenitrice della proprietà pubblica dei mezzi di produzione e avversa a ogni affermazione che potesse sostenere la libertà economica individuale. Dall’altro, verso la fine del secolo, l’accresciuta concorrenza tra le nazioni, l’arrivo sullo scenario della rivoluzione industriale di nuovi paesi, come la Germania unificata, la lotta per l’appropriazione e lo sfruttamento delle materie prime nelle colonie avevano fatto rifiorire un robusto protezionismo concorrenziale in tutte le nazioni, perfino in Inghilterra, cioè nella patria del liberismo.(34) Queste offensive diverse e coincidenti ridussero sulla difensiva gli economisti liberali, tanto più che esse andavano di pari passo con agguerriti movimenti politici, il socialismo nel primo caso i movimenti variamente nazionalistici nel secondo. Dietro i liberisti non esistevano movimenti politici ugualmente  compatti e agguerriti, sicché  nacquero dei tentativi di resistenza come la Lega liberista in Italia, sostenuta da De Viti De Marco, Pantaleoni, Luigi Einaudi, che trovò il suo organo semi-ufficiale nel “Corriere della sera”. Il liberismo un tempo trionfante stava drammaticamente diventando un movimento minoritario. Fu un destino che si accentuò nel corso del XX secolo. Il suo spazio  sarebbe stato terribilmente ridotto da un lato dalla realizzazione del modello socialista nell’Unione Sovietica, dall’altro dal trionfo di teorie economiche antiliberiste anche nell’ambito del mondo capitalistico, con i regimi totalitari di destra. D’altronde, perfino nei paesi che avevano mantenuto le istituzioni liberaldemocratiche le sorti del liberismo furono profondamente e, all’apparenza, irrimediabilmente poste in discussione dalla crisi iniziata  col venerdì nero di Wall Street nell’ottobre del 1929 e proseguita per buona parte degli anni Trenta.(35) La terribile fase di recessione che seguì a quella crisi fu attribuita agli eccessi di un libero mercato senza controllo che si erano prodotti soprattutto negli Stati Uniti, e perfino in quella che sembrava essere diventata la patria dello sviluppo economico senza freni e senza controlli prevalsero politiche dirigistiche, di intervento statale che furono attuate dal nuovo presidente Franklin Delano Roosevelt con la politica del New Deal.(36) A livello di analisi economica prevalsero teorie fondamentalmente antiliberiste, che postulavano una pianificazione statale e un intervento correttore e riequilibratore dello stato. In quel decennio iniziò una sorta di dittatura intellettuale di un grande economista che esercitò per molti anni ancora (e in parte esercita tuttora) un’influenza che non aveva conosciuto l’uguale dai tempi di Adam Smith.  Questo personaggio fu l’inglese John Maynard Keynes. Un’espressione immediatamente significativa del valore della sua opera è costituita dal titolo di un suo opuscolo del 1926: The End of Laissez Faire. Egli raccolse i risultati delle sue osservazioni e delle sue conclusioni in un’opera del 1936 intitolata Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, destinata a divenire la Bibbia degli economisti del periodo successivo, non meno di quanto lo era stata La ricchezza delle nazioni per gli uomini dell’Ottocento. L’importanza di Keynes sul pensiero e sulla pratica di politica economica successiva in Occidente, come abbiamo detto, fu enorme.(37) Tuttavia, l’esame di essa esula da questa ricerca.

10. Il liberismo minoritario dopo la metà del Novecento

 A questo punto c’è da chiedersi cosa fosse rimasto del pensiero liberista, schiacciato dalla crisi strutturale degli anni Trenta e travolto dal generale favore per le politiche di intervento statale, che sembravano aver occupato tutto il mondo, dalla variante radicale del comunismo sovietico a quella soft  del keynesismo, all’autarchia e all’interventismo dei regimi di destra, capitalistici ma non liberisti. Alcune voci si levarono ancora a difendere il sistema che aveva preso le mosse dal rinnovamento settecentesco. Nel 1938, negli Stati Uniti, Walter Lippmann pubblicò La città libera, nella quale esaltava ancora il sistema della libera concorrenza, pur auspicando l’intervento dello stato per rendere effettiva la concorrenza stessa ed evitare il formarsi dei monopoli. Fu soprattutto la scuola austriaca, tuttavia, a mantenere alta la bandiera del liberismo: economisti che avevano abbandonato l’Austria, sfuggendo all’invasione hitleriana, come Ludwig von Mises e Friedrich von Hayek. Essi sostennero la necessità di un rigoroso liberismo anche come strumento di tutela della libertà politica.(38)  L’erede più deciso del loro pensiero nel periodo successivo è stato Milton Friedman, la cui opera principale si intitola On Freedom (1980). Se le tendenze liberistiche hanno riacquistato un peso e una dignità negli ultimi anni, esse costituiscono comunque una frazione minoritaria nell'ambito del pensiero economico contemporaneo, nel quale, offuscate ormai dopo il 1989 le posizioni decisamente socialistiche, prevalgono tuttavia movimenti culturali nei quali al riconoscimento della necessità di una libertà d’intrapresa che deve essere attribuita al singolo, si unisce tuttavia la consapevolezza dell’esigenza di un intervento regolatore dello stato che incanali le energie individuali e le renda compatibili con fini di pubblica utilità, evitando che possano prevalere esclusivamente i moventi dell’individualismo egoistico. 

11. Liberismo e liberalismo

    Credo che sia interessante e utile concludere questa breve ricostruzione della storia del liberismo con il resoconto di una vivace anche se rispettosa polemica che per più di una ventina d’anni, nel periodo tra le due guerre e immediatamente dopo, contrappose due esponenti di rilievo della cultura italiana, ambedue rappresentanti  del pensiero liberale, cioè Benedetto Croce e Luigi Einaudi.(39)  Non si possono comprendere a fondo le ragioni del contrasto se non si tiene conto della personalità profondamente diversa dei due personaggi, delle loro differenze di formazione culturale e di attitudine scientifica. Croce fu filosofo, storico, letterato  di formazione idealistica, che aveva costruito le basi del proprio pensiero sull’hegelismo tedesco e sulla riflessione filosofica pura. Einaudi fu economista di professione, storico dei fenomeni economici, impegnato nell’analisi dell’economia politica e, nell’ultima parte della sua vita, si dedicò anche all’attività governatore della Banca d’Italia e di ministro del Bilancio. Pur essendo ambedue liberali e avendo militato anche, alla fine della loro vita, nella medesima organizzazione politica, erano però tra loro profondamente diversi; per semplificare potremmo dire che l’uno era un liberale tedesco, teorico e teorizzatore, l’altro un liberale inglese, empirico ed empirista. 

   Orbene, in alcuni suoi scritti a metà degli anni Venti Croce enunciò il principio secondo il quale (per esprimere il concetto in forma semplificata) si può essere liberali senza essere liberisti. Sosteneva il filosofo che liberismo e liberalismo avevano origini comuni. Tuttavia il liberismo non poteva costituire una legge superiore della vita sociale, perché questo era compito del liberalismo. Il liberismo era teoria economica, non etica. Quando si giudicava di un provvedimento economico bisognava osservare se esso fosse liberale, non se esso fosse liberistico. Di conseguenza poteva verificarsi che il liberalismo approvasse molti atti del liberismo, come in concreto poteva essere accaduto. Tuttavia l’approvazione doveva sempre derivare da ragioni morali, non utilitaristiche. All’inverso poteva accadere che un provvedimento economico di natura socialistica fosse approvabile dal liberalismo: i due piani, quello liberale e quello liberista, erano incommensurabili l’uno rispetto all’altro, e il primo aveva natura intrinsecamente superiore al secondo.(40) Tra libertà e vita economica c’era un rapporto come tra forma e materia.

   Obiettava Einaudi che non poteva esistere libertà dove non esistesse anche proprietà privata e libertà di iniziativa individuale: se unica fosse la proprietà, quella statale, unica sarebbe anche la volontà e l’ideologia; perciò non esisterebbe la libertà e quindi neppure il liberalismo. Per questo motivo il liberalismo etico non poteva ammettere il comunismo economico. Non poteva esistere libertà dello spirito dove ci fosse volontà unica: per cui senza il liberismo economico non poteva esistere libertà.(42) 

   Il dibattito era indicativo di posizioni culturali profondamente diverse. Esso avrebbe ispirato, negli anni seguenti, posizioni politiche divergenti e resta come testimonianza  di due modi di pensare probabilmente inconciliabili.
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